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Кроме того, особую актуальность обретает необходимость зако-
нодательного закрепления перечня организаций, которые будут 
призваны обеспечить реализацию государственных минималь-
ных социальных гарантий. 
Экономические основы обеспечения минимальных социальных 
стандартов, безусловно, связаны с порядком формирования госу-
дарственного бюджета и действием налогового механизма. 
Законопроект направлен на нормативное обеспечение форми-
рования и использования бюджетных и внебюджетных средств на 
социальные нужды; обеспечение государственной поддержки раз-
вития социальной сферы; оценку уровня жизни населения Респуб-
лики Казахстан; разработку и реализацию государственной соци-
альной и экономической политики, республиканских и отрасле-
вых программ, концепций и иных программных документов.
Источниками финансового обеспечения системы государствен-
ных социальных стандартов Республики Казахстан являются:
1) бюджетные средства;
2) средства, полученные за оказание платных услуг;
3) иные источники, не противоречащие законодательству Респуб-
лики Казахстан.
Формирование и применение государственных социальных 
стандартов и финансовых нормативов должно осуществляться 
на основе принципов:
1) учета социально-экономической ситуации в республике в це-
лом и в регионах, а также экологических, демографических, на-
циональных, природно-климатических   условий;
2) обеспечения общедоступности социальных услуг, оказываемых 
государственными учреждениями;
3) целевого, адресного финансирования из республиканского и 
местных бюджетов;
4) прозрачности и гласности формирования государственного 
бюджета; 
5) ужесточения ответственности органов государственной влас-
ти и  местного самоуправления за соблюдение требований к 
утвержденным  стандартам и нормативам;
Государственный контроль за соблюдением законодательства 
Республики Казахстан в сфере государственных минимальных со-
циальных стандартов и финансовых нормативов осуществляется 
в форме проверки и иных формах.
В целях эффективного контроля, уполномоченные органы, в слу-
чае нарушения субъектом, обеспечивающим государственные со-
циальные стандарты и финансовые нормативы, требований зако-
нодательного акта будут:
1) направлять в течение трех рабочих дней со дня окончания про-
верки субъектам, обеспечивающим государственные социаль-
ные стандарты и финансовые нормативы, обязательные для ис-
полнения предписания об устранении нарушений;
2) принимать меры, необходимые для привлечения субъекта и его 
должностных лиц, обеспечивающих государственные социаль-
ные стандарты и финансовые нормативы, к ответственности, 
установленной законами Республики Казахстан.
Действия (бездействие), а также решения государственных ор-
ганов могут быть обжалованы в соответствии с законами Респу-
блики Казахстан.
Принятие специального систематизированного законодатель-
ного акта по вопросам государственных минимальных государ-
ственных социальных стандартов позволит обеспечить реализа-
цию гарантированных Конституцией Республики и законами Рес-
публики Казахстан гарантий граждан в социальной сфере. 
Посещение школы депутатами – членами Комитета по социально-культурному 
развитию Мажилиса Парламента РК
социальная модернизация и Право
Д. Н. Назарбаева: Мемлекеттік минималды әлеуметтік кепіл-
діктер мәселелері бойынша Қазақстан Республикасының 
заңын жетілдіру туралы.
Жүргізіліп жатқан экономикалық реформалардың негізгі 
мақсаты елімізде халықтың өмір сүру деңгейін көтеру бо-
лып табылады. Халықтың өмір сүру деңгейі азаматтардың та-
быс кірісінің мөлшерімен, сонымен бірге білім беру, денсаулық 
сақтау, тұрғын үй коммуналдық және басқа да әлеуметтік қызмет 
көрсету салаларының қолжетімділігімен анықталады. Мемлекет 
соған сәйкес азаматтардың барлығы үшін әлеуметтік маңызды 
игіліктер мен қызмет көрсетулердің бір қатар кепілдендірілген 
жиынтығы деп түсіндірілетін әлеуметтік кепілдіктерді қабылдауы 
тиіс. Әлеуметтік кепілдіктер халықтың кіріс көзімен, білім мен 
медициналық көмек алу мүмкіндігімен, тұрғын үймен қамтамасыз 
ету және т.б. байланысты белгілі бір минималды стандарттарда 
орын алады. Мақалада барлық негізгі минималды мемлекеттік 
стандарттарды анықтайтын жүйеленген заңнамалық актілерді 
қабылдаудың қажеттігі негізделеді.
Түйінді сөздер: әлеуметтік мемлекет, адамның құқығы мен 
бостандығы, әлеуметтік саясат, әлеуметтік стандарттар, әлеуметтік 
құқық, әлеуметтік кепілдіктер, әлеуметтік қызмет көрсетулер, 
стандарттар, мемлекеттік минималды әлеуметтік стандарттар, 
мемлекеттік стандарттар.
D. Nazarbayevа: On improving the legislation of the Republic 
of Kazakhstan on the state minimum social guarantees.
One of the main goals of economic reforms is to improve the living 
standards of people. The level of living standards is mainly determined 
by the incomes level, as well as the availability of services in education, 
healthcare, housing and other social services. The state also has to 
assume corresponding social security, by which is meant a guaranteed 
set of some socially important goods and services for all citizens. 
Social guarantees are embodied in minimum living standards such 
as income, opportunity to get education and healthcare, housing 
etc. The author proves the necessity of introducing a legal act which 
will define all the basic minimum state standards.
Keywords: social state, human rights and freedoms, social policy, 
social standards, social rights, social guarantees, public services, 
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Административное право имеет давние проблемы с систе-матизацией и кодификацией. Во многом это объясняется тем, что до сих пор не выработаны однозначные подходы 
к предмету самой отрасли и ее системе. Есть общее традицион-
ное понимание и признание, что административное право так или 
иначе связано с вопросами государственного управления, реа-
лизацией исполнительной власти. Но поскольку и государствен-
ное управление и исполнительная власть также очень объемные 
и многогранные понятия,  можно представить трудности, с ко-
торыми сталкивается административно-правовая наука. Как пи-
сал К .С. Бельский, уже полтора столетия раздаются жалобы оте-
чественных и зарубежных административистов на то, что обще-
ственные отношения, регулируемые административным правом 
настолько безбрежны и мозаичны, что не поддаются учету и клас-
сификации, на основе которой можно было бы откорректировать 
и более точно определить предмет отрасли1.
Действительно, разнообразие задач и функций, которые выпол-
няют современные исполнительные органы власти, всепроника-
емость государственного управления не позволяют достаточно 
четко определить сферу административного права, круг субъек-
тов и объектов управления. К примеру, исполнительные органы 
выполняют функции присущие и другим государственным орга-
нам: они занимаются нормотворчеством, осуществляют правосу-
дие и надзор. В то же время, элементы государственного управ-
ления присутствуют в деятельности законодательных и судебных 
органов власти. Новая сущность административного права, пи-
шет Ю. Н. Старилов, состоит в том, что административное право 
регламентирует отношения не только в сферах исполнительной 
власти и публичного управления, но и в сферах судебной и зако-
нодательной власти2. 
Серьезные  споры и дискуссии вызывает сегодня и вопрос о си-
стеме административного права. 
Многими авторами признается не соответствующим современ-
ным реалиям традиционное деление на  Общую и Особенную ча-
сти и включение в последнюю институтов отраслевого управле-
ния3. Как отмечает тот же К .С. Бельский, деление на Общую и Осо-
бенную часть положил начало учебник административного права 
1940 г., причем данная конструкция была заимствована из кур-
сов гражданского и уголовного права. В административном пра-
ве такое деление не имело достаточных оснований, поскольку 
общественные отношения, регулируемые административным 
правом, резко противоположны по своей природе и отличают-
ся большим разнообразием, непостоянством, разномерностью 
в отличие от норм уголовного и гражданского права4.  Присут-
ствует и такое мнение, что вообще следует отказаться от выде-
ления Особенной части5. 
В Казахстане до сих пор сохраняются советские подходы в опреде-
лении системы административного права. Если с Общей частью си-
туация выглядит более менее стабильной (хоть и консервативной), 
то вопросы современного отраслевого управления в Особенной ча-
сти настолько динамичны и плохо структурированы, что в некото-
рых университетах страны просто отказываются преподавать Осо-
бенную часть. Большинство казахстанских исследований в админи-
стративном праве также посвящены вопросам Общей части. 
Статья посвящена вопросам систематизации и кодификации адми-
нистративного законодательства. Показываются сложности систе-
матизации и кодификации по причине трудностей  в определении 
предмета и системы современного административного права. От-
дельное внимание уделяется Кодексу об административных право-
нарушениях и Административному процессуальному кодексу как, 
соответственно, удачной и неудачной попытке кодификации.
Ключевые слова: государство, законодательство, административ-
ное право, государственное управление, систематизация и коди-
фикация административного законодательства, кодекс об адми-
нистративных правонарушениях, административный процессу-
альный кодекс, административный процесс, право, администра-
тивное право.
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Теоретические проблемы сказываются и на административном 
законодательстве. Конечно, будет неправильным утверждать об 
отсутствии работ по систематизации. К примеру, отдельные зако-
ны, к которым уже привыкли казахстанцы, не что иное, как плод 
усилий по систематизации административного законодательства. 
Такими законами являются законы о лицензировании, о государ-
ственной службе, о порядке рассмотрения обращений физических 
и юридических лиц, о государственной регистрации юридических 
лиц, о государственном контроле и надзоре и т.д. 
Очередные задачи систематизации связаны с подготовкой ак-
тов (об органах исполнительной власти) или дальнейшим совер-
шенствованием актов (об административных процедурах, госу-
дарственных услугах). Последние акты являются скорее рамоч-
ными и остро нуждаются в переработке с целью охвата всех воз-
можных вопросов в пределах предмета регулирования.
Сложнее обстоит дело с одной из форм систематизации – коди-
фикацией. В отличие от других фундаментальных отраслей пра-
ва – уголовного, гражданского, правовых процессов, присутствие 
одного центрального кодекса, выполняющего функцию системо-
образующего акта для всех остальных актов законодательства, 
вряд ли возможно. Можно опять вспомнить проблемы предме-
та. Разнообразие административно-правовых отношений не по-
зволяет даже в дальней перспективе говорить о создании акта, 
играющего такую же роль как Гражданский или Уголовный кодек-
сы в соответствующих отраслях законодательства. 
Однако, сказанное выше, не исключает  в принципе существова-
ния кодифицированных актов в административном законодатель-
стве. Самым ярким примером является действующий Кодекс об 
административных правонарушениях от 30 января 2001 г. (в даль-
нейшем «КоАП»). КоАП имеет непростую историю и до сих пор не-
однозначные оценки. Первый казахстанский Кодекс об админи-
стративных правонарушениях был принят в 1984 г., то есть спу-
стя почти двадцать лет после принятия гражданского и уголов-
ных кодексов. Данное обстоятельство подтверждает тот факт, что 
собрать в одном акте правонарушения самого разного характера 
было предельно трудной задачей для советского законодателя. 
И принятие КоАП следует признать безусловным успехом совет-
ской юриспруденции – в части кодификационной работы – при 
всех критических замечаниях в адрес КоАП по содержанию.
Поэтому несколько странными выглядят  мнения, что такой Ко-
декс не нужен, что подобные акты отсутствуют в зарубежных стра-
нах и т. д.  Действительно следует признать, что КоАП со време-
нем превратился в очень репрессивный акт с санкциями, кото-
рые иногда значительно серьезней, чем в уголовном праве, при 
этом процессуальные гарантии граждан и юридических лиц вы-
глядят значительно слабее. Формирование новых статей об ад-
министративной ответственности стало чуть ли не первой реак-
цией на любую общественную проблему.  КоАП отличается вну-
тренней и внешней противоречивостью. Но эти и многие другие 
проблемы не должны вести к постановке вопроса об отказе от 
КоАП как такового. 
Что касается зарубежного опыта, то он также неоднозначен. Из-
вестный немецкий административист О. Лухтерхандт пишет о трех 
подходах  правового регулирования вопросов, связанных с адми-
нистративными правонарушениями, сложившимися в европей-
ских странах: 
отсутствие деления на преступления и административные пра-• 
вонарушения, признание последних незначительными уголов-
ными правонарушениями (Италия, Франция);
выведение административных правонарушений из уголовных • 
кодексов и сведение их в т.н. административно-уголовных ко-
дексах (Австрия, Швейцария). Административные правонару-
шения при таком варианте несут в себе признаки как престу-
пления, так и административного проступка;
четкое отделение административных правонарушений от пре-• 
ступлений с единственной санкцией в виде штрафа за такое 
правонарушение (ФРГ)6.
Таким образом, и в зарубежных (европейских) странах наблюда-
ются разные подходы к институту административных правонару-
шений, в том числе предполагающие систематизацию и кодифи-
кацию соответствующего законодательства. Другое дело, как пи-
шет Головко Л.В. даже в тех странах, которые автономизировали 
административно-уголовное законодательство или «право мелких 
санкций», выведя его за пределы уголовного права в собственном 
смысле слова, данная автономизация не могла зайти слишком да-
леко. Некогда единое уголовное право (1 этап) сначала раздели-
лось на две части с выделением мелких правонарушений (2 этап), 
чтобы затем вновь воссоединиться с уголовно-правовой материей 
на уровне некоего «уголовного права в широком смысле» (3 этап). 
Советско-постсоветское право также выделило из сферы уголов-
ного права административные правонарушения, начав их разви-
вать в качестве автономной и не уголовно-правовой категории. 
Советсткая-постсоветская правовая доктрина пока еще так и не 
вышла на 3-й этап развития и не соединила на концептуальном 
уровне принципы административно-деликтного права и процесса 
с принципами классического уголовного права и процесса7. 
Объективности ради следует отметить, что пока серьезной угро-
зы существованию КоАП  не наблюдается. Об этом свидетель-
ствует ведущаяся в настоящее время работа по подготовке но-
вой редакции КоАП. Хочется надеяться, что в ходе этой работы 
будут учтены все недостатки действующего КоАП, приняты прин-
ципиальные, а не косметические изменения. Уже подготовлен-
ный проект показывает, что из КоАП исключаются отдельные 
санкции, тяготеющие к уголовным наказаниям: административ-
ный арест, запрещение деятельности юридического лица. Про-
исходит переклассификация правонарушений с выделением уго-
ловных деликтов, в состав которых будут входить и многие пра-
вонарушения ранее квалифицируемые как административные. 
Несколько лет назад административное законодательство мог-
ло пополниться еще одним кодифицированным актом – Адми-
нистративным процессуальным кодексом (АПК)8. Однако про-
екту не удалось стать законом во многом по причине непроду-
манности принципиальных вопросов о предмете регулирования 
и содержании такого акта. Объяснение также лежит в теорети-
ческих проблемах понимания административного процесса. До 
сих пор среди административистов нет единого мнения по по-
6Лухтерхандт О. Принудительное исполнение постановления о наложении 
штрафа // Сборник материалов международной конференции «Администра-
тивное законодательство и процесс: современное состояние и задачи даль-
нейшей демократизации». Ташкент: Германское общество по международно-
му сотрудничеству. 2011. С. 69.
7Головко Л. В. Производство по делам об административных правонарушени-
ях и административная юстиция: различия в процессуальной природе. Алма-
ты. Центр исследования правовой политики. 2010. С. 9. 
8Проект Административного процессуального кодекса был внесен Правитель-
ством Республики Казахстан в Мажилис Парламента Республики Казахстан 
30 сентября 2009 г. и отозван Постановлением Правительства от 6 августа 
2010 г. // Справочная правовая система «Параграф».
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воду этого института. Существуют трактовки административного 
процесса в широком смысле, охватывающего любую позитивно-
процедурную и юрисдикционную деятельность государственных 
органов и в узком смысле, как исключительно юрисдикционную 
деятельность. В еще одном случае под административным про-
цессом понимают исключительно административную юстицию, 
как систему рассмотрения публично-правовых споров9.
Казахстанский законодатель подошел к АПК очень схематич-
но. Кодекс объединил в себе производства разные по своему 
предназначению, принципам, участникам: а) производство по 
делам об оспаривании решений и действий (или бездействия) 
органов государственной власти, местного самоуправления, об-
щественных объединений, организаций, должностных лиц и го-
сударственных служащих. Данное производство до настоящего 
времени регулируется Гражданским процессуальным кодексом 
и б) производство по делам об административных правонару-
шениях, которое регулируется КоАП и отчасти тем же Граждан-
ским процессуальным кодексом.
Подготовленный проект трудно назвать кодификацией, скорее 
это компиляция, причем не самая удачная. Процесс (производ-
ство) по делам об административных правонарушениях и по оспа-
риванию решений и действий государственной администрации – 
это совершенно различные,  по своей природе, процессы. 
Если первый тяготеет к уголовному процессу, в нем решается 
вопрос не о праве, а о применении мер принуждения, то вто-
рой – к гражданскому, где идет спор о праве.  
Поэтому эти производства нельзя было объединять в один акт. 
Подобное соседство в первую очередь негативно сказалось бы 
на административной юстиции, чья правозащитная направлен-
ность не может сочетаться с изначально наказательными под-
ходами, присущими производству по правонарушениям в пу-
бличной сфере.  
Сам проект подтверждал «неудачность соседства». К примеру, 
в нем определялись принципы, но специально уточнялось, что 
одни из них – для  производства по делам об административных 
правонарушениях (презумпция невиновности, гуманизма, непри-
косновенности личности), другие для производств о публично-
правовых спорах (состязательность,  соразмерность).
На непродуманность решения по поводу АПК было обращено 
внимание в Концепции правовой политики на период с 2010-
2020 гг. утвержденной Указом Президента Республики Казахстан 
от 24 августа 2009 г. В пункте 2.2 данного документа говорится, 
что важным направлением является развитие административно-
процессуального права, вершиной которого стало бы принятие 
Административного процессуального кодекса. При этом следует 
четко определиться с предметом регулирования административно-
процессуального законодательства. 
Ради объективности можно отметить, что среди ученых встре-
чается точка зрения о том, что присутствие в одном акте проце-
дур рассмотрения публично-правовых споров и дел об админи-
стративных правонарушениях вполне нормально. При приня-
тии нового Административно- процессуального кодекса, пишет 
С. И. Ибрагимов, необходимо чётко разграничивать формальное 
и материальное понимание административного судопроизвод-
ства, определить понятие административного дела и два основ-
ных вида дел: административно-спорных и административно-
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наказательных. Это позволит выделить такие виды производств 
как производство по спорам о праве субъективном (по искам о 
восстановлении нарушенного права) и производство о праве 
объективном (по искам о законности нормативных правовых 
актов), а также особое производство по делам об администра-
тивных правонарушениях (по административно-наказательным 
искам)10.  
В этой связи считаем важным заметить, что признание т.н. 
административно-наказательных исков и включение их в соот-
ветствующие нормативные правовые акты потребует кардиналь-
ного пересмотра КоАП (если не отказа от него вообще) и Уго-
ловных кодексов в целях реклассификации правонарушений, 
разделения правонарушений, которые по своей природе мало 
чем отличаются от преступлений и т.н. управленческих право-
нарушений. Таким образом, можно сделать выводы, что админи-
стративное законодательство трудно поддается кодификации. 
В этом плане следует полностью согласиться с указанной выше 
Концепцией правовой политики, где говорится, что кодифика-
цию как высшую форму систематизации права следует исполь-
зовать взвешенно и достаточно ограниченно, и главным обра-
зом, к сложившимся отраслям права, в тех сферах однородных 
общественных отношений, где без кодификации невозможно до-
биться эффективного правового регулирования. 
Для административного законодательства на современном эта-
пе его развития более подходят другие формы систематизации, 
как например, консолидация. Эффективность правового регули-
рования зависит не столько от количества кодексов, сколько от 
качественных актов, адекватно и полно  регулирующих соответ-
ствующие общественные отношения. 
10См.: Ибрагимов С. И. Административная юстиция в Центрально-Азиатских 
государствах: проблемы становления и развития:  автореф. дис….д.ю.н. М. 
2013. С.14. 
9См. об этом подробнее. Административное право: учебный курс / под ред. 
Подопригоры Р. А. Алматы: Налоговый эксперт. 2010. С. 310-319.
